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НАСКОЛьКО «ФОРМАЛьНы» ПРЕОБРАЗОВАНИя ФОРМы  
В СОВРЕМЕННОй РуССКОй ПОЭЗИИ
В статье анализируется современное состояние русской поэзии. Автор приходит 
к выводу, что современная поэзия нацелена на эксперимент, прежде всего с фор-
мой текста, при этом сдвиги оказываются не только формальными, но и создают 
семантическое приращение. Констатируется, что эксперименты в поэзии связаны 
с приверженностью поэтов к метаязыковой рефлексии, которая заставляет их 
искать средства формальной экспрессивности на разных уровнях языка либо 
играть на взаимодействии уровней. К поискам в области формы предрасполагает 
и сама стиховая организация, подразумевающая вертикальный контекст, звуковую 
организацию, структурный параллелизм. Утверждается, что в современной поэзии 
тропы как семантические преобразования перестают играть первостепенную роль, 
и на их место приходят своеобразные «формотропы», в которых транспозиция 
формы и смысловой перенос порождают единый трансформирующий поэтиче-
ский «сдвиг». Такая транспозиция формы может реализоваться как на уровне 
непосредственной записи текста или метаграфемики (графодериваты, особое 
расположение текста на странице, распределение пробелов, внутрисловные 
и межсловные знаки препинания, внутреннее членение слова), так и на уровне 
порождения словоформ, неологических по своему способу образования и семан-
тической функции в тексте. В одном и том же тексте возможно присутствие и тех 
и других преобразований формы, тянущих за собой и семантические преобразо-
вания. При этом существуют поэтические тексты, в которых образность создается 
при помощи традиционных тропов, прежде всего компаративных (метафоры 
и сравнения). Во всех случаях можно констатировать, что теснота связи между 
словами внутри стиховых рядов каждый раз задается самим автором, и нет раз 
и навсегда заданных параметров ни семантической, ни синтаксической «тесноты 
стихового ряда».
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HOW “FORMAL” ARE TRANSFORMATIONS  
IN MODERN RuSSIAN POETRY?
This article analyses the current state of Russian poetry. The author concludes that 
modern poetry is aimed at experiment, primarily with the form of the text, herein 
the changes are not only formal but also create a semantic increment. It is stated that 
experiments in poetry are associated with the poets’ commitment to metalinguistic 
reflection, which forces them to seek means of formal expressiveness at different levels 
of the language or take advantage of the interaction of levels. The verse organisation 
itself implying a vertical context, sound organisation and structural parallelism also 
predisposes to form searches. It is argued that in modern poetry tropes as semantic 
transformations cease to play a primary role, and the so-called “formotropes” take their 
place, i.e. the transposition of form and semantic transfer give rise to a united trans-
forming poetic “shift”. Such a form transposition can be performed both at the level 
of direct presentation of the text in the written form or at the metagraphic level 
(grapho-derivatives, special text arrangement on the page, distribution of spaces, 
intra-word and inter-word punctuation, internal division of the word), and at the level 
of generating word forms that are neological in their way of derivation and semantic 
functions in the text. In the same text, the presence of both form transformations 
causing semantic transformations is possible. At the same time, there are poetic texts 
in which figurativeness is created using traditional tropes, primarily comparative 
(metaphors and similes). In all cases it can be stated that the closeness of the con-
nection between the words within the verse rows is each time set by the author, and 
there are no parameters specified once and for all for either the semantic or syntactic 
“tightness of the verse rows”.
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Принято считать, что в современной поэзии сильна установка на экспе-
римент, т. е. отчетливо выражено стремление динамизировать лексическую 
и грамматическую систему языка и этим достичь семантической многомерности 
высказываний. При этом всегда возникает вопрос, насколько порождаемый 
такими опытами по «сдвигу» форм смысл, во-первых, выводим из существующих 
знаний о самом языке, его истории и функционировании; во-вторых, соотносим 
с уже существующими моделями концептуализации мира, и, в-третьих, способен 
быть воспринят читателями. 
Эксперименты в поэзии во многом связаны с тем, что поэты стали более чем 
раньше подвержены метаязыковой рефлексии, которая заставляет их искать 
средства формальной экспрессивности на разных уровнях языка либо играть 
на взаимодействии уровней. К экспериментам их располагает и сам фактор 
стихотворной формы, обусловливающий появление упорядоченностей, отсут-
ствующих в системе естественного языка (деление на строки, вертикальный 
контекст, стихотворный размер, рифма, звуковая организация, структурный 
параллелизм). Это позволяет использовать возможности языковой системы 
наиболее полно.
В своих более ранних работах [Фатеева, с. 37–38] я пришла к выводу, что 
в современной поэзии тропы как семантические преобразования перестают 
играть первостепенную роль, и на их место приходят своеобразные «формо-
тропы», в которых транспозиция формы и смысловой перенос порождают 
единый трансформирующий поэтический «сдвиг». Подобные «формотропы» 
работают одновременно на всех уровнях текста, при этом процессы словоизме-
нения, словообразования и образования синтаксических конструкций не рас-
ходятся по разным уровням языка, а порождают некоторый синтетический тип 
неологизмов из элементов единого стихового ряда или соседних рядов. 
Причем транспозиция формы может реализоваться как на уровне непосред-
ственной записи текста или метаграфемики (графодериваты, особое расположе-
ние текста на странице, распределение пробелов, внутрисловные и межсловные 
знаки препинания, внутреннее членение слова), так и на уровне порождения 
словоформ, неологических по своему способу образования и семантической 
функции в тексте. Примером первой тенденции служит текст Наталии Азаровой 




Его строение обнажает тот факт, что разделение слова или текста на части 
парадоксальным способом становится формой сокращенной записи лежащего 
за ними невыразимого смысла, который приводится в движение самим актом 
членения и последующего соединения в единую «линию»; к тому же части 
могут читаться в ином коде, чем вся последовательность (так, в данном тексте 
по вертикали появляется тепло тела, а по горизонтали плоть). Таким образом 
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обнажается инфраструктура слова, строки и всего текста, что позволяет осущест-
влять многократную кодировку одних и тех же элементов. Параллельно дина-
мизируется не только сама ткань текста, но и его восприятие: в текст вводится 
параметр дополнительной «ритмизации», который порождается параметром 
дополнительной «визуализации». Такая визуализация, подчеркнем, возможна 
только в стихотворном тексте, где важны как сама линия, так и конец строки, 
а также деление на слоги с их последующим соединением в единое целое. Она 
особенно выразительна у Азаровой в форме европеизированной «танки», где 





сливы сплелись с горами
[Азарова. Танки]
В любом случае в сам акт членения вкладывается дополнительный смысл, 
организующий всю последовательность. Так, в стихотворении «Беломорканал» 
Н. Азаровой воспроизводится реальный процесс «отделения» одной формы 
от другой, но не с помощью приставки или предлога, а с помощью послелога, 
так что акцентируется значение отделения именно от определенного объекта 




Анна Альчук добивается многомерности смысла другим способом: за счет 
использования заглавных букв и образования графодериватов, а также вну-
трисловных и межсловных скобок — благодаря этому у нее в тексте взаимно 








В то же время могут создаваться недискретные образования — сращения, 
в которых реально воплощается тыняновский принцип «слитного группового 
смысла» стихотворного ряда, благодаря чему образуются единицы, функци-
онирующие как слово-предложение. Ср. у Олега Пащенко воспроизведение 
произношения аллюзивной строки А. Блока как единой лексической единицы:
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Я бы хотел, чтобы меня никто не встретил.
Я искал ночную улицефонаряптеку,
но вдруг навстречу три фигуры в контражуре.
[Пащенко]
Не меньший интерес представляют и строки Валерия Шерстяного, в кото-
рых используются формотропы как первого, так и второго уровней, т. е. наряду 
с особой записью появляются и девиантные лексико-грамматические формы:
Что звонится тебе в сию ночь...





Так, возвратный глагол звонится приобретает безличную форму и обозначает 
как бы независимое от субъекта действие, т. е. получает безличное модально-
пассивное значение (типа что не спится)1.
Всё это говорит о том, что в современном поэтическом тексте начинают 
переосмысляться и приобретать новые измерения все языковые элементы, его 
составляющие, — от звука (буквы) до целого стихового ряда, и возникает новое 
представление о дискретности языковых единиц. Точнее, современная поэзия 
еще раз обращает наше внимание на то, что представление о дискретности 
языковых единиц в исторической перспективе изменчиво и связано с формой 
записи и воспроизведения текста. 
Останавливаясь более подробно на вопросе о дискретности языковых 
единиц и форме их записи в современном поэтическом тексте, отметим две 
противоположные, но взаимодополняющие тенденции: нарочитая непрерыв-
ность (слитность) их записи часто оказывается обратной стороной, добавоч-
ной по отношению к общеязыковой дискретности. Безусловно, традиционная 
дискретность языковых единиц при линеарной записи позволяет почти сразу 
определить их значение за счет формальных и содержательных характеристик 
памяти слова. На этом нейтральном фоне слитное или дефисное написание 
целых формообразований при возможной пересегментации языковых единиц 
всегда будет выступать как некий иконический знак, в котором сама недискрет-
ная или дефисная форма записи выполняет роль означающего. Ср., к примеру, 
сращение словосочетания с перестановками у В. Кальпиди:
1 Раньше, как указано в «Толковом словаре русского языка» [Ушаков], существовал глагол звониться 
с пометой «разг.» и значением ‘звонить в дверной звонок, чтобы открыли дверь’. Ср. у В. Маяковского: Коп-
тел, горя, / ночник. / Звонюсь в звонок./ Аптекаря! (1916–1917) и позже у А. Белого: Следя перемокревшим 
снегом, / Озябший, заметённый весь, / Бывало, я звонился здесь / Отдаться пиршественным негам («Первое 
свидание», 1921).
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Июль вполне готов, чтоб я, налобщивморщь,
держа в одной руке зажжённой сигарету,
другой хлебал вовсю позавчерашний борщ,
где жирная жара асимметрична лету.
[Кальпиди]
Переходными случаями между орфографическими девиациями (т. е. особой 
записью слов) и девиациями других уровней (лексическими, словоизменитель-
ными и словообразовательными) предстают явления «поэтики полуслова» [см.: 
Зубова, 2006] — сокращенной записи слов, по усеченным частям которых вос-
станавливается его целостная форма. Подобная техника может использоваться 
автором как чисто «шуточная», ориентированная на то, что прием «ребуса» или 
«отгадки слова» задан установкой на языковую игру с читателем. Но в то же 
время та же техника способна выводить читателя и на глубинные обобщения, 
рожденные особым расположением языковых элементов. С подобным явлением 
мы встречаемся в стихотворении «Памяти Генриха Сапгира» Сергея Бирюкова, 
который воспроизводит технику «полуслова», разработанную Сапгиром, но 
в особой поэтической функции. Усеченные формы у Бирюкова запечатлевают 























Здесь важно то, что сокращенные формы повторяют уже существующие 
в тексте (продолжает движение, троллейбус, не слышит), но они запечатлевают 
в вертикальном ряду уже те «последние строки», которые диктует, улетая, 
душа поэта, — поэтому они оказываются вне показателей грамматического 
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времени и предметной оформленности (движ / движ /тролл <...> не слыш). Так, 
парадоксальным образом «неполная» форма записи текста, именно благодаря 
своей «непроявленности», создает основу для воспроизведения механизма ассо-
циативного мышления и обнажения в слове или его частях ранее невидимого 
смысла. Получается, что здесь неполнота приобретает иконический характер 
(т. е. воплощает семантику разрыва).
Становится очевидным, что ткань стиха организуется так, чтобы показать 
динамику самой поэтической мысли, и эта тенденция обнажается в стихотво-




















в глубинах венозной тьмы
   сль
     ль
          ь
[Сазина, 2007]
Возникает трудность, как адекватно воспроизвести данный текст: его можно 
читать голосом, однако при этом стиховые связи, заданные визуальным рядом, 
останутся не выявленными — ведь именно особая расстановка слов по строкам 
и их краям отражает их реальный смысл. Подобный рисунок распределения 
слов диктуется глаголами и глагольными формами, наполняющими текст: 
стучит, молотит, ломает, пульсирует, бьет в перепонки, барабаня, цепля-
ясь, преломляясь, кривляясь, дробясь, исчезая. Это всё предикаты заглавного 
слова мысль, которая по ходу развертывания текста распадается и дробится 
на элементы, связанные со словом ритм, — поскольку стучит «ритмующим 
молотом». Окказионализм ритмующим позволяет уподобить действия мысли 
Н. А. Фатеева. Преобразования формы в современной русской поэзии
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музыкальным молоточкам, отбивающим ритм, и в то же время он паронимичен 
причастию «рифмующим»: постепенно исчезающая тавтологическая рифма как 
раз и образует самую правую вертикальную составляющую текста — в резуль-
тате от полного звукового варианта мысль остается сначала часть еще одного 
авторского неологизма ритмысль (причем мужского рода: барабаня тревожный 
ритмысль), рассеченного по строкам, затем часть неологизма тьмысль, также 
преломленного на границе строк (в зрачках), затем остается только мягкий ль, и, 
наконец, мягкий знак ь, который не может быть озвучен. Так из стихотворения 
исчезает «звук», и в нем начинает доминировать визуально-буквенное начало, 
воспринимаемое только глазами. И снова проявляет себя иконичность стиха, 
вскрывающая его внутреннюю форму: последняя и образует инфраструктуру 
мысли, которая «буквально» (т. е. по буквам) уходит вглубь «венозной тьмы». 
Получается, что «мысль стиха» материализуется за счет того, что на границах 
рядов рождаются новые слова, а уже существующие теряют определенность 
формы. Таким образом, стих становится открытым в «мысль» на самой границе 
своей формы.
Во многих примерах, которые мы анализировали, обращает на себя внимание 
важная особенность современных текстов — частое отсутствие заглавных букв 
в начале строк при отсутствии или индивидуальном использовании знаков пре-
пинания, что оказывает влияние на синтаксическую организацию текста, так как 
языковые единицы освобождаются от явной синтагматической зависимости [см.: 
Зубова, 2000]. Таким образом, все элементы текста становятся равны с точки 
зрения смысла, а главными знаками членения и интонирования оказываются 
пробелы и границы строк. Одновременно, как пишет Н. А. Николина, «“бес-
пунктуационные” тексты (или их фрагменты) максимально активизируют вос-
приятие читателя. Отсутствие знаков препинания служит одним из механизмов 
остранения, которое нарушает иерархические связи синтаксических единиц, 
в результате в тексте возникает подвижное, “текучее” соположение элементов раз-
ного ранга, различных ракурсов изображения, точек зрения» [Николина, с. 282].
Это способствует и появлению в поэтическом тексте непредикативных 
глагольных форм (причастия, деепричастия, инфинитива) как организаторов 
структуры текста, что свидетельствует о «дезактивации» субъекта [Николина] 
или его эксплицитной невыраженности. Приведем, к примеру, стихотворение 
Нади Делаланд, в котором наблюдается «дезактивация» субъекта (в нем много, 
во-первых, номинативных форм с имплицитной предикацией, во-вторых, инфи-
нитивных форм глагола), а создать связный текст становится возможным за счет 
последовательного распределения «освобожденных» конструкций по строкам:
ему не надо все что я
живот спина стихи молчанье
идти лежать сидеть стоять
кивать и пожимать плечами
входить и выходить в окно
глухие отблески бросая
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на световое волокно 
с распущенными волосами
[Делаланд, 2017]
В тексте же Татьяны Данильянц установление целостного смысла становится 
возможным только при перестановке строк, что провоцирует неопределенность 







При правильном восстановлении синтаксических зависимостей (в частности, 
учете управления и согласования по числу) имеем следующую линеаризацию: 
я иду / лишнего взгляда / избегая / задыхаясь от слов / от их ветра. Таким обра-
зом, поиск осмысленности заставляет динамизировать вертикальный контекст, 
использовать его возможности образования вертикальных зависимостей, пре-
ломляющих последовательное развертывание.
В своей статье «Грамматика современной русской поэзии: линеаризация 
и синтаксические техники» М. Ю. Сидорова и А. А. Липгардт специально 
изучают проблему соотношения стихового и синтаксического членения, кото-
рые часто не совпадают. Они приходят к выводу, что «в поэтическом тексте 
синтаксическое членение взаимодействует со стиховым, что — особенно в бес-
пунктуационной поэзии — создает амбивалентную линеаризацию, которая 
выражается в возможности неоднозначного установления отношений между 
компонентами и границ предложения (в полисубъектной, диалогической 
лирике это может приводить к смещению субъектной перспективы, миграции 
точки зрения от одного субъекта к другому)» [Сидорова, Липгардт, с. 55]. В то 
же время они подчеркивают, что «отсутствие знаков препинания как таковое 
создает не так много точек неопределенности: грамматические зависимости 
между словами “обустраивают” текст, задавая границы его возможным интер-
претациям» [Там же, с. 56].
Таким образом, в стихотворном тексте вступают во взаимодействие не только 
языковое (синтаксическое) и стиховое членение, но графическое и пунктуа-
ционное, что обеспечивает «вторжение поэтических принципов линеаризации 
в системные свойства языка, затрагивающее все уровни — от фонетического 
до синтаксического» [Там же, с. 58]. Это создает то, что выше мы назвали фор-
мотропами первого типа. 
Надо заметить, что попытки современных авторов отказаться от изна-
чальной заданности стихотворной формы приводят и к тому, что поэтическая 
строка может формально бесконечно удлиняться, при этом оставаясь все же 
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стихотворной — с возможностью отказаться от знаков препинания и ощуще-
нием границы строки, сохраняющей способность к образованию анжамбеманов. 
Показательной иллюстрацией этого тезиса служит текст Евгении Вежлян, самóй 
своей семантикой и структурой разъясняющий смысл подобного преобразова-
ния — отказа от инерции стихового ряда:
Преодолеть инерцию
Поэтического
Которое превратилось в автомат с пластинками
И крутится, крутится
Поэтическое это слово уже само по себе указывает на инерцию
Склейку мышления
Поэтическое — что? 
Если это категория,
То как ее обосновать
Откуда я ее взяла? 
Преодолеть инерцию поэтического — 
Это значит: 
Тошнотворная предсказуемость регулярных стихов с их глубокомысленными 
метафорами
Тошнотворная оригинальность верлибров с их нанизыванием друг на друга примет 
городской или неопределенно-вечной, примерно в нигде, жизни
<…> 
Зачем моим воспоминаниям поэтическое и его инерция и его проблемы с социальной 
востребованностью и регулярный стих лежащий как бессильный забытый рюкзак 
в комнате куда сыновья, меняя свою жизнь безусловно в лучшую сторону сдают 
на хранение свои лодки и рюкзаки чтобы жизнь не утратила связность и была 
счастливой — 
зачем мне оно? 
Впрочем я доказываю себе тем самым что ритм — как шаманский барабан для 
индивидуального пользования — служит для пробуждения воспоминаний которые 
уже не остановить и тогда стихотворение как та комната полная вещей и пыли с ее 
ноуменальными человечками под диваном на котором никто не спит.
[Вежлян]
Как мы видим, текст Вежлян из простого верлибра, сочетающего в себе пун-
ктуационность и беспунктуационность, но, тем не менее, членимого на более 
или менее соизмеримые строки, превращается в почти сплошной текст, вклю-
чающий в себя как членимые авторскими знаками препинания синтаксические 
конструкции разного ранга, так и нечленимые. Такая переходность, видимо, 
должна отразить установку самой поэтессы на расшатывание стихотворной 
конструкции, на доведение ее до пограничной зоны с прозаической — оконча-
тельному переходу в прозу препятствуют намеренные анжамбеманы (проблемы 
с социальной / востребованностью, рюкзак в / комнате, сдают на / хранение и др.). 
Все это, по мысли автора, должно отдалить текст от регулярного стиха, который 
сравнивается с забытым рюкзаком (регулярный стих лежащий как бессильный 
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забытый рюкзак), который сдается на хранение для обретения свободы, в том 
числе и художественного выражения. Однако у стихотворения все равно остается 
свой ритм (как шаманский барабан для индивидуального пользования), уподоблен-
ный комнате с беспорядочно лежащими вещами, в которой еще и много пыли. 
Презумпция же разрешения в стихе всех лингвистических аномалий 
(поскольку они внедрены в текст намеренно самим автором) заставляет искать 
смысл и в тех конструкциях, в которых синтаксические зависимости нарочито 
смещены, даже несмотря на присутствие знаков препинания. Ср. у Юлии 
Скородумовой в стихотворении «Мистерия Уф» нарочитое использование 
инфинитивных конструкций, нарушение управления и согласования по числу:
Я бояться поэты, который собираться меня послушать.
Я бояться поэты, который побираться, что у меня покушать. <…>
Я бояться поэты, который хотеть меня петь и плясать...
[Скородумова, 1997]
Такая свобода выражения ведет к появлению формотропов второго 
порядка — девиантных грамматических форм, которые по мере развертывания 
стиха наращивают свой потенциал на фоне неопределенности синтаксических 
связей. Так, у Н. Делаланд находим родовую трансформацию: существительное 
женского рода меняет свой род на мужской (таинственный осень) с опорой на то, 
что существительные мужского рода второго склонения имеют также «мягкую» 
парадигму склонения (существительные на -ь, ср. конь):
Лесов таинственный осень
резной прозрачный сухостойный
дыши листвой не окосей
от столька
Но запах втеплится в нору
между корою и грибами
ляг на живот его берут
губами
Там пушкин спит и тютчев спит
и мандельштам иосип бродский
заснул устав бороться с ним
устал бороться
Роняют руки свет несут
прозрачнеют и снега просят
и держат держат на весу
осенью осень
[Делаланд, 2012]
Заметим, что первая строка, где встречается девиантная форма рода, является 
аллюзией к пушкинской строке Лесов таинственная сень (имя Пушкина упомя-
нуто в тексте среди других поэтов, поданных с маленькой буквы), так что здесь 
осознанность игры с родом очевидна, тем более что в конце стихотворения осень 
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уже оказывается нормативного женского рода (держат на весу осенью осень). Как 
мы видим, в этом тексте есть еще несколько девиаций (от столька — разговорная 
форма от несклоняемого столько, прозрачнеют2 — неологическое образование 
по типу синеть, светлеть; осенью — сокращенный вариант от осеннюю и др.), 
что создает общий девиантный фон стихотворения.
В рамках стихотворения со свободной авторской пунктуацией также воз-
можны различные коммуникативные и гендерные сдвиги, динамизирующие 
субъектную перспективу текста, как, например, у Анны Глазовой:
это громкое слово сказал я навеки.
я сказала, навеки: а слову не верить нельзя.
мы разрезали веки суровому финскому сфинксу,
и в заливе стояла, залившись испанским, парша.
смежим! не говори мне о звуке! не слышу!
о густая, червонная желчь,
я устал.
я тебя долго ждал. у стены, прислоняясь, уснула,
я смертельно устал, испражняясь на голые спины камней, –
и на ней.
[Глазова]
В рамках данного текста наблюдается флуктуация между субъектами «я» 
женского и мужского рода (сказал, сказала, устал, ждал, уснула, устал), при 
этом оказывается неясным, меняется ли субъект речи.
С похожим явлением встречаемся и в тексте Е. Вежлян, где коммуникатив-
ный переход от «он» к «я», а потом к «она» получает метатекстовое объяснение 
(И дело тут совсем не в запято / И не в я / он / они / оно / она); сам же этот пере-
ход осуществляется при делении на строки, что делает его, как и в предыдущем 
случае, вполне органичным, так как каждая строка достаточно автономна в плане 
субъектной организации:
Он так устал
Что больше он никто
Я так устал
Что больше я никто
Она устала и теперь — никто
И дело тут совсем не в запято
И не в я / он / они / оно / она
А просто небо мутно ночь мутна
[Вежлян]
2 Быть может, здесь присутствует также аллюзия к стихотворению Ф. Тютчева «Есть в осени перво-
начальной…», где Весь день стоит как бы хрустальный, т. е. прозрачный (тем более что имя Тютчева также 
упомянуто в тексте).
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Приравнивание же субъектов мотивируется превращением в никто вслед-
ствие сильной усталости. В связи с обретением отрицательной субъектности 
(он никто, я никто, она никто) текст вполне органично приобретает в заклю-
чительной строке интертекстуальность — соотнесение с другими текстами: 
в него встраивается пушкинская строка из «Бесов» Мутно небо, ночь мутна 
(без запятой), которая также тянет за собой другую (Сил нам нет кружиться 
доле), усиливающую в тексте тему невыносимой усталости. 
В рамках поэтического текста становится неопределенной и категория грам-
матического времени (см. об этом также [Николина]). Так, у Алексея Цветкова 
в рамках одного стихотворения постоянно совершаются переходы от будущего 
времени к прошедшему (женщина заплачет, увидит, любила, узнает, давала), 
что выносится на поверхность текста метаязыковыми размышлениями самого 
автора (всё мерещится futurum / где давно plusquamperfectum / наше будущее 
было / наше прошлое ловушка):
встреча ничего не значит
что за женщина такая
почему она заплачет
в миг когда меня увидит




в голове ревниво рея
назову её людмила
или вроде бы варвара
взгляд её напрасно занят
не меня она любила
постороннего узнает
пусть ему бы и давала
бес пойми который век там






не меня и мне не нужно
не меня и я не помню
[Цветков]
Такая временнáя неопределенность и расшатанность связывается с особен-
ностью памяти субъекта (и я не помню), а позволяет ее воплотить в тексте в виде 
смены «кадров» разделение текста на строки, в каждой из которых может быть 
свой временной план. 
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Возможны вариации в плане глагольного управления. Так, Н. Делаланд 
играет на том, что глагол (по)думать в значении ‘мысленно сосредоточиваться 
на чем-либо’ может быть как переходным (думать мысль, думу), так и непере-
ходным (думать о чем-то), подставляя в роли прямого объекта этого глагола 
словосочетание голос твой, которое по своему значению с трудом может быть 
признано объектом мыслительного процесса:
Просто захотелось позвонить
за полночь и голос твой подумать
в воздухе, натянутом, как нить
провода — ты можешь в ухо дунуть
гадостно — не слышно, мол, сопеть
бросьте там!
[Делаланд, 2017]
Семантической ассимиляции же лексем подумать и голос способствует, 
во-первых, постановка в однородном ряду глагола подумать с глаголом позво-
нить (захотелось позвонить и голос твой подумать), который семантически 
связан с голосом (можно позвонить, чтобы услышать голос); во-вторых, наличие 
в последующих строках слов воздух, провод, которые появляются на границе 
синтаксического и стихового членения, создавая анжамбеманы (голос твой 
подумать / в воздухе, / натянутом как нить / провода), что вызывает торможение 
развертывания мысли, и в-третьих, конечно, благодаря лексеме ухо, развенчи-
вающей предыдущий ход возвышенных мыслей.
В рамках стихотворного текста возникает и явление своеобразного грамма-
тического силлепса (в других терминах — зевгмы), когда мы имеем дело с син-
таксическим оформлением глаголов, имеющих разное управление в виде ряда 
однородных членов. Подобное явление наблюдаем в тексте Ю. Скородумовой:
Моего первого мужа
можно было неплохо слушать.
Несколько хуже — смотреть.
Совсем никуда — танцевать,
зато иногда как петь!
Совсем немного было кормить,
несколько больше — стирать.
Случалось просто его иметь,
в гости его ходить,
на всякие там тусовки брать.
[Скородумова. Про первого мужа]
Здесь прямой объект в винительном падеже Моего первого мужа оказывается 
как в зависимости от переходных глаголов, которые подразумевают наличие 
одушевленного субъекта, на которого переходит действие (слушать, кормить, 
иметь, брать кого), так и тех, которые его не подразумевают (нельзя танцевать, 
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петь, ходить кого и неправильно по смыслу смотреть, стирать кого). Однако 
благодаря структурному параллелизму, устанавливаемому стихотворным 
членением, девиантность данных конструкций (например, моего первого мужа 
можно было танцевать, петь, ходить и т. д.) разрешается в контексте целого. 
Внедрение в текст формальных преобразований и девиаций у поэтов, кото-
рые с ними намеренно работают, не исключает того факта, что в современном 
поэтическом языке присутствуют и реальные тропеические преобразования. Их 
современные авторы применяют для семантических переносов наравне со сти-
ховым членением и индивидуальным использованием знаков препинания. Так, 
у Светланы Михеевой образное осмысление действительности подано в форме 
метафор — мелькание светофора осмысляется как биение сердца, колышащего 
окружающий воздух и мир:
Зеленое сердце светофора забилось
И осветило колеблющийся воздух.
Мы смотрели, как мир расправился и задышал,
Лишенный слов.
[Михеева, с. 28]
Точно так же у Александра Раткевича ночь и луна, благодаря компаративным 
тропам — метафорам и сравнениям, — одушевляются и становятся подобными 
домашним животным:
Сегодня ночь, как мягкий чёрный кот,
к окну крадётся шагом боязливым.
Луна, как мопс, уставившись своей
округлой мордой в шаровые шторы, 
            бросает полутени от ветвей ночных осин,
стоящих как соборы,
на стены комнаты, сокрытые стеклом
окна.
[Раткевич, с. 30]
При построении метафор, прежде всего генитивных, могут эксплуатиро-
ваться также возможности стихотворного членения, создающего ступенчатость 
и градацию образного развития. Подобное явление хорошо демонстрируется 
на примере стихотворения Елены Сазиной «Мое», в котором объектами образ-
ного развертывания становятся все реалии и ментальные сущности, попадающие 
в сферу притяжательного местоимения мое (имя, разум, стремление, желание, 
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Ступенчатое образное развертывание наращивает свою выразительность, 
когда оно дополняется особой звуковой организацией по горизонтали и по вер-
тикали. Так, в стихотворении «Лебедь» Галины Карташовой паронимическая 
аттракция как бы прослаивает словесно-образное движение, наделяя его зву-
ковой изобразительностью:
Лебедь — стебель боли,
одинокий колос,













Здесь в вертикальном ряду вступают в звукосемантическое переплетение 
лебедь как стебель боли, лед, Леда (вспомним мифологический сюжет об эро-
тическом взаимодействии Леды и Зевса в преображенном виде лебедя), Лета 
как река забвения, движение лебедя — еле стелется и его форма — бестелесно, 
созвучное стеблю. Получается единая картина красивого увядания на морозе, 
зеркально отражающая лебединую песню боли. 
Такое звукописное начало может также сочетаться со словотворчеством, 
подчас заумным, что вносит в весь текст девиантное начало, которое становится 
смыслопорождающим. Таким образом, мы снова имеем дело с формотропами 
второго порядка, когда ненормативное изменение формы вносит в текст непред-
сказуемый смысл. Например, у Елены Сазиной звуковые вариации согласных 
стл-плск с перестановками и то с наращением, то с усечением, порождают кар-
тину сладостной усталости, от которой млеет тело:
131








В пустали телосонной 
Тоскливосонливая сталость
[Сазина, 2000]
Итак, мы видим, что способы создания экспрессии и порождения новых 
смыслов в современном поэтическом тексте разнообразны и многолики. Пер-
вый тип таких средств связан с экспериментами с формальной записью текста 
как по горизонтали — в рамках строки и ее расширения, так и по вертикали 
(формотропы первого типа); второй тип ориентирован на создание лексических 
и грамматических неологизмов, а также девиантных форм, которые получают 
семантическое разрешение в рамках текста (формотропы второго типа). В одном 
и том же тексте возможно присутствие и тех и других преобразований формы, 
тянущих за собой и семантические преобразования. При этом существуют 
поэтические тексты, в которых образность создается при помощи традиционных 
тропов, прежде всего компаративных (метафоры и сравнения). Во всех случаях 
можно констатировать, что теснота связи между словами внутри стиховых рядов 
каждый раз задается самим автором, и нет раз и навсегда заданных параметров 
ни семантической, ни синтаксической «тесноты стихового ряда».
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